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1. Motivation 
Es gibt umfassende Beschreibungen von Methoden und Werkzeugen zur 
Produktentwicklung und dem Industriedesign in unterschiedlichen Metho-
densammlungen (Bavendiek et al. 2014; Freisleben, 2001; IDEO.org, op. 
2015; LUMA Institute, 2012; Pahl, et al. 2007; Strasseret al. 2014; Vezzoli et 
al. 2014). In Methodenkatalogen werden diese typischerweise nach Phasen 
in der Produktentwicklung oder entsprechend von Expertenwissen kategori-
siert. Die meisten Produktentwicklungsprozesse zeichnen sich durch eine 
hohe Anzahl an Iterationen aus, welche sich jedoch mit vielen verbreiteten 
Prozessmodellen nicht ausreichend abbilden und planen lassen (Lohmeyer, 
2013). Daher ist es notwendig, ProduktentwicklerInnen situationsspezifisch 
mit passenden Methoden zu unterstützen (Albers et al., 2014; Albers et al. 
2015). Es stellt sich somit die Frage, wie man aus Prozesssicht und insbeson-
dere auch aus Usability-Sicht, die große Vielfalt an Methoden der Produkt-
entwicklung strukturieren kann. Da bisherige Anordnungen hinterfragt wer-
den sollen, gilt es zu ermitteln, mit welchen alternativen methodischen 
Mitteln Methoden angeordnet werden können. 
Dieser Beitrag beschreibt ganz konkret anhand des IDE-Toolkits die Aufstel-
lung und Strukturierung eines solchen Toolkits und dessen Anwendung und 
Integration innerhalb der Produktentwicklung. Zudem soll dieser Beitrag wei-
teren Organisationen, Unternehmen, Designagenturen, Forschergruppen 




jeweilige Struktur aufzustellen. Dieser Beitrag beschreibt somit eine über-
tragbare Vorgehensweise, um eine nutzungsbasierte Kategorisierung von 
Methoden und Werkzeugen in der Produktentwicklung durchzuführen. 
2. Stand der Forschung 
In einer Recherche zu Methodensammlungen, deren Strukturierung inhalts-
basiert statt phasenbasiert sind und die darüber hinaus situationsspezifisch 
unterstützen können, wurden verschiedene Ansätze gefunden. So ist das 
Münchener Vorgehensmodell von Lindemann zu nennen (Lindemann, 2009). 
Lindemann zeigt einzelne Aufgabenfelder, welche innerhalb einer Entwick-
lung individuell miteinander verknüpft werden können (Neutschel, 2017). Ins-
besondere die methodenspezifischen Erweiterungen von Braun und Ponn 
zeigen wie dieses Modell praxisorientiert und kontextbasiert verwendet wer-
den kann (Braun, 2005, Ponn, 2007). Daneben ist das erstmals 2002 veröf-
fentlichte SPALTEN-Modell nach Albers et al. (2002) zu nennen, das stets wei-
terentwickelt wurde und das durch eine spätere Erweiterung durch eine 
Applikation (Albers et al., 2015), situationsbasiert auf Basis einer Vielzahl von 
Eigenschaften Vorschläge zu einzelnen Methoden unterbreiten kann. Aus 
dem eigenen Forschungskontext heraus, welcher stark interdisziplinär orien-
tiert ist, sind die Handlungsfelder des IDE-Vorgehensmodell nach Vajna 
(2014) zu nennen, sowie dessen Erweiterung durch Neutschel (2017) hier 
wird insbesondere auf weitere Disziplinen, wie das Industriedesign und die 
Businessplangestaltung eingegangen. In Tabelle 1 sind die Vorgehensmo-
delle und deren jeweilige Handlungsfelder aufgezeigt. Allen diesen drei Mo-
dellen scheint gemein zu sein, dass deren Handlungsfelder auf Basis von Ex-
pertenwissen festgelegt wurden und Methode. In der Literatur existieren 
viele Möglichkeiten zur Ordnung von Methoden, von denen in den vorliegen-
den Beispielen nur ein Bruchteil abgedeckt wird. Braun gibt eine Übersicht 
über die Vielfalt der Methodenordnungen bzw. zugehöriger Ordnungskrite-
rien (Braun, 2005, Ponn, 2007). Er stellt weiterhin fest, dass für Methoden-
ordnungen eine Vielzahl an Bezeichnungen gewählt wird: Einteilungen, Grup-
pierungen, Gliederungen, Klassifizierungen, Systematisierungen, Typologien, 
Synopsen, Taxonomien etc. In jedem dieser Modelle steckt viel explizites the-
oretisches Fachwissen und jahrelange Weiterentwicklung. Inwieweit diese 




oriekonzepte (Mayring, 2010)) jedoch die anwendungsspezifische Wirklich-
keit der AnwenderInnen abdeckt und inwieweit diese schnell und intuitiv an-
gewendet werden können, soll Ansatzpunkt für eine hier durchgeführte Un-
terteilung von Handlungsfeldern als Strukturierungsebene für eine induktive 
Methodensammlung sein, die sich also nicht auf Basis bestehender Theorie-
konzepte ergeben soll. 
Tabelle 1:  Übersicht Vorgehensmodelle 
Die Strukturierung eines Methodenkits kann als die Erstellung einer Informa-
tionsarchitektur verstanden werden. In einer Diskussion darüber "Wer für die 
Umsetzung von Informationsarchitekturen qualifiziert ist." schlagen Morville 
und Rosenfeld (Rosenfeld, 2002) vor, dass ein breites Spektrum von Diszipli-
nen gemeinsam Einblick in diese sich entwickelnde Wissenschaft geben kann 
(Hannah, 2005). Dies steht im Gegensatz zu den auf Basis von Expertenwis-
sen aufgestellten Methodenkategorien. Um eine breite Einbindung von Dis-
ziplinen und von vielen Nutzern und Stakeholdern zu realisieren stellt sich 
die Methode des Card Sortings als ein geeigneter Ansatz dar (Rosenfeld, 
2002). 
3. Forschungsfragen 
Aus der Motivation und dem Stand der Forschung leiten sich folgende For-




































geeigneter Ansatz ist, um Methoden in verschiedene Cluster zu kategorisie-
ren. Weiterhin gilt es zu beantworten, inwiefern sich eine durch Card Sorting 
ergebende Struktur von phasenorientierten Strukturierungen abgrenzt und 
welche inhaltsthematischen Kategorien gebildet werden. 
4. Vorgehensweise 
Um per Card Sorting eine Kategorisierung finden zu können, werden zu-
nächst die Inhaltselemente gesammelt. Im konkreten Fall werden zunächst 
Methodenvorschläge für die Produktentwicklung durch ein interdisziplinär 
zusammengesetztes Team aus erfahrenen Masterstudierenden, DozentIn-
nen und wissenschaftlichen MitarbeiterInnen per freier Umfrage erfasst. Er-
gänzt wird die so entstandene Sammlung an Methoden durch den bereits 
vorhandenen Methodenbaukasten (Neutschel, Wiesner, Schabacker & Vajna, 
2016). Anschließend werden Dopplungen und Synonyme in einem Diskurs 
getilgt und sich auf die Verwendung von einem Begriff pro Methode geeinigt. 
Ziel ist es hier, alle potentiellen AnwenderInnen in die Erzeugung einer Infor-
mationsarchitektur einzubinden und alle bekannten und verwendeten Me-
thoden aufzulisten. 
Um eine nutzerbasierte Struktur zu erhalten, wird der Ansatz des offenen 
Card Sortings verwendet, hierdurch sollen die individuellen mentalen Mo-
delle innerhalb des Anwenderteams berücksichtigt werden, also welche Me-
thodenvorschläge sie anhand ihrer individuellen erfahrungsbasierten Reprä-
sentationen im Gehirn zusammen gruppieren würden (Spencer, 2009). 
Anhand des offenen Card Sortings werden einzelne Inhaltselemente bzw. 
Methodenvorschläge einer Oberkategorie zugeordnet, ohne dass diese Ka-
tegorien vorgegeben sind. Das heißt, dass die BearbeiterInnen selbständig 
für sie passende Oberkategorien bilden. Nur eine festgelegte Kategorie „Un-
bekannt“ wird benötigt, um erfassen zu können, welche Methoden den An-
wenderInnen gänzlich unbekannt sind. 
Auf Basis des Card Sortings wird ersichtlich, welche Methoden als zusam-
mengehörig empfunden werden. Die Gruppierung der Methoden erfolgt da-
bei anhand der Ähnlichkeit der Zuordnungen. Hierzu wird die Visualisierung 
des Dendrogramms herangezogen und anhand der Verästelung eine zwei-




werte vorgenommen (Abbildung 1). Ein Dendrogramm kann dabei als Baum-
struktur einer hierarchischen Gruppierung verstanden werden. Es werden 
hierzu zwei Strukturierungsebenen gewählt: Zunächst auf niedriger Ähnlich-
keitsebene, umso übersichtliche sechs Haupthandlungsfelder zu erhalten 
und dann in einer feineren Unterteilung in höherer Ähnlichkeitsebene, um 
eine feinere Unterscheidung darstellen zu können. In einem weiteren Diskus-
sionsschritt werden Definitionen zu den Kategorien geklärt, um dadurch ggf. 
auftretende Doppelzuweisungen zu den Kategorien zu vermeiden. Anschlie-
ßend wird an dem Dendrogramm ein geschlossenes Card Sorting durchge-
führt und die Methoden final den Kategorien zugewiesen. Die anschließend 
notwendige Benennung der Kategorien in beiden Strukturierungsebenen 
orientiert sich an den von den AnwenderInnen vorgeschlagenen Kategorie-
namen, sowie an den im Abschnitt Stand der Forschung dargestellten Hand-
lungsfeldern verschiedener Vorgehensmodelle (Neutschel et al. 2016; Vajna 
2014, Albers et al., 2002; Lindemann, 2009). Die entstandene Kategorisierung 
ist handlungsbasiert und phasenunabhängig, da die implizierten Methoden 
zu nahezu jedem Zeitpunkt der Produktentwicklung relevant sein können. 
 
 





5. Umsetzung im DIE-Toolkit 
Das zu implementierende Toolkit umfasst eine strukturiert aufbereitete 
Sammlung an Methoden und Werkzeugen, aus denen die AnwenderInnen 
projektspezifisch die passenden auswählen können, um ein Produktent-
wicklungsprojekt erfolgreich zu bestreiten. Das Toolkit findet zunächst in stu-
dentischen Produktentwicklungsprojekten Einsatz und wird unter Betrach-
tung der Rückmeldungen fortlaufend überarbeitet und erweitert. Bisweilen 
wird es als Sammlung von Methoden auf einem Methodenfächer (siehe Ab-
bildung 2), den Nutzern in gedruckter Version zur Verfügung gestellt, in dem 
sie sich anhand der zwei Strukturierungsebenen orientieren können. Über 
einen QR-Code auf der Rückseite einer jeden Kategorie gelangen die Nutze-
rInnen direkt zur Webversion mit ergänzenden Informationen. Auf dieser 
wird ein Filter für die gesuchte Kategorie verwendet und somit lediglich die 
Methoden der aktuellen Kategorie aufgelistet. Dies soll den direkten Zugriff 
auf ausgewählte Methoden ermöglichen und damit einen nötigen Hand-
lungsschritt einsparen. Wichtige Orientierung bei der Auswahl der Methoden 
im Web-Interface stellt der abgeschätzte zeitliche Ressourcenaufwand dar. 
Dieser Aufwand wurde auf Basis einer weiteren Umfrage unter Experten er-
mittelt. In der Methodenübersicht wird zudem visuell über Icons und auch 
textlich der inhaltliche Bereich sowie die jeweilige Zielstellung vermittelt. 
Dem folgend können der oder die NutzerInnen die passende Methode wäh-
len und den kompakten Inhalt auf der Seite lesen und sofort anwenden.  
In der Beschreibung einer Methode wird mit der stets gleichen Beschrei-
bungsreihenfolge von; „Ziel“, „Voraussetzungen“, „Erklärung“, „Vorgehen“, 
„Grenzen und Alternativen“ sowie der „weiterführenden Literatur“, dem An-
wenderInnen eine wiedererkennbare und vergleichbare Struktur an die 
Hand gegeben, um die für ihn relevanten Informationen schnell erfassen zu 
können. Im Abschnitt „Ziel“ wird definiert, wofür die Methode verwendbar ist. 
Im folgenden Abschnitt werden die „Voraussetzungen“ zum jeweiligen Ein-
satz geklärt. Ist die Methode weiterhin für den Einsatz zur aktuellen Aufgabe 
von Interesse und die Voraussetzungen gegeben, können in der „Erklärung“ 
die Rahmenbedingungen für die Methode gefunden werden und nähere In-
formationen erfasst werden. Wird die Methode demzufolge als passend für 
die aktuell zu lösende Aufgabe identifiziert, kann im Abschnitt „Vorgehen“ 





Abbildung 2: Entstandenes Toolkit als Kartenfächer und Webversion 
Stößt die Methode im Verlauf des Projektes an ihre Grenzen oder ist ggf. im 
Vorhinein mit anderen Methoden zu ergänzen, wird den AnwenderInnen im 
Abschnitt „Grenzen und Alternativen“ über Alternativen als auch über zu be-
denkende Aspekte informiert. Sind die kompaktgehaltenen Informationen 
für den Lesenden nicht ausreichend, kann dieser sich über „weiterführende 
Literatur“ im gleichbenannten Abschnitt vertieft einlesen. 
Gibt es Anregungen bezüglich neuer Methoden und deren Verwendung 
durch neue Anwendende im Prozess oder die Notwendigkeit sich einer Al-
ternative zu bedienen, kann diese, wenn sie Wiederverwendung findet oder 
sich zur Erweiterung von Prozessen dienlich zeigt, in das Toolkit aufgenom-
men werden. So finden Methoden aus unterschiedlichen Bereichen Einzug 
und formen damit auch den IDE-spezifischen Prozess. 
6. Integration in ein kontextsensitives Vorgehensmodell 
Ziel des Integrated Design Engineerings ist es ein breites Spektrum an Pro-




nur so viel Prozessablauf wie nötig vorgegeben werden, um dabei so wenig 
wie möglich einzuschränken und damit ein möglichst breites Spektrum an 
Lösungsmöglichkeiten aufzeigen zu können. Das Toolkit liefert einen Metho-
denund Werkzeugbaukasten, aus dem für jedes Projekt kontextsensitiv eine 
sinnvolle Kombination zusammengestellt werden kann (Neutschel et al., 
2016) . Basisvorgabe sind einige wenige Kernarbeitspakete die sich aus lang-
jähriger Projekterfahrung heraus ergeben haben und die nahezu projektun-
abhängig zum Einsatz kommen können (Neutschel, 2017). Diese Kernarbeits-
pakete können als Container oder auch Prozessbausteine innerhalb einer 
Prozessplanung verstanden werden, welche durch konkrete Methodenan-
wendungen innerhalb des Produktentwicklungsprozesses erfüllt werden sol-
len (Neutschel, 2017; Ponn, 2007). Einige der elementaren Kernarbeitspakete 
sind in Abbildung 3 stark vereinfacht dargestellt. Zur allgemeinen Orientie-
rung insbesondere für Studierende wird hierbei eine Produktentwicklung in 
je vier Entwicklungsphasen (Initialisierung, Konzeptionierung, Detaillierung, 
Realisierung) eingeteilt. Wesentliche Kernarbeitspakete bzw. Prozessbau-
steine können diesen modellhaft zugeordnet werden (Neutschel, 2017).  
Die Übersicht in Abbildung 3 wird den Studierenden in Praxisprojekten an 
die Hand gegeben, um den Ablauf der studentischen Projekte zu kommuni-
zieren und um die essentiellen Kernarbeitspakete zu nennen, welche dann 
innerhalb der Teams über geeignete Methodenauswahl zu erfüllen sind. Er-
gänzend zum bisherigen Stand des kontextsensitiven Vorgehensmodells 
(Neutschel et al., 2016) ist nun die Verbindung zum ausgearbeiteten Toolkit 
und die Neuordnung der Methoden in nutzungsorientierte Cluster. Um eine 
Verbindung zum Toolkit zu schlagen, erfolgt eine visuelle Referenzierung 
über die Icons der Methoden-Cluster. Denkbar wäre auch ein interaktives 
System, welches beim Klicken des jeweiligen Prozessbausteins online Metho-
denvorschläge unterbreitet. Interessant ist, dass sich das angewandte Card 
Sorting die Methoden im Detail neu gruppieren, weiterhin haben sich durch 
die kollektive Sammlung an Methoden viele neue interessante Methodenva-
rianten aufgezeigt. Im Vergleich zu den Tätigkeitsfeldern von Vajna (2014) ist 
beispielsweise klar zu sehen, dass insbesondere die Ideenfindung nun ein 
eigenes Tätigkeitsfeld innehat und das bisherige Tätigkeitsfeld Komplettieren 





Abbildung 3:  Stark vereinfachtes IDE-Vorgehensmodells für studentische Entwicklungsprojekte und 
  deren elementare Kernarbeitspakete (Prozessbausteine) 
7. Zusammenfassung und Ausblick 
Es zeigte sich, dass die befragten Personen die Methoden und Werkzeuge in 
inhaltsthematische Kategorien unterteilten, anstatt eine Gruppierung nach 
Phasen vorzunehmen. Diese inhaltsthematischen Kategorien helfen entspre-
chend der mentalen Modelle der AnwenderInnen effizient die richtige Me-
thode zu finden. Falls eine Planung anhand der Phasen erfolgen soll, bildet 
die Darstellung der Kernarbeitspakete in Verknüpfung mit den inhaltsthema-
tischen Kategorien eine sinnvolle Kombination. Neben dem erkannten Mehr-
wert innerhalb des speziellen Anwendungsgebiets der studentischen Ent-
wicklungsprojekte lässt sich festhalten, dass Card Sorting eine geeignete 
Vorgehensweise ist, um Methodensammlungen innerhalb von Unternehmen 




der AnwenderInnen zu strukturieren anzupassen und zu erweitern. Insbe-
sondere scheint das offene Card Sorting geeignete wenn es darum geht in-
duktiv ganz neue Strukturierung zu erstellen. 
Es besteht die Möglichkeit im konkreten Fall die Kategorisierungen noch wei-
ter zu konkretisieren oder zu erweitern. Insbesondere könnten noch mehr 
Teilnehmer aus der Industrie eingebunden werden. Das onlinebasierte Card 
Sorting kann beispielsweise mit weiteren Experten geteilt werden, um die Ka-
tegorien zu festigen oder in Frage zu stellen. Bei der Auswertung und Diskus-
sion ist deutlich geworden, dass es eine kompromisslose Kategorisierung in 
einigen Fällen aufgrund unterschiedlicher Meinungen der Experten schwierig 
ist. Es gilt daher zu prüfen, ob eine flexible Kategorisierung möglich ist, die 
sich je nach den unterschiedlichen Verständnissen der AnwenderInnen an-
passen kann. Das Ziel einer solchen Kategorisierung ist es, dass AnwenderIn-
nen eine Sammlung von Methoden und Werkzeugen für ihre Arbeit nutzen 
können, ohne dass sich jene an einer vorherdefinierten Kategorisierung und 
Denkweise ausrichten müssen. Hierzu müssen in folgenden Arbeiten zuerst 
die unterschiedlichen Sichtweisen der AnwenderInnen erfasst und verstan-
den werden. Mithilfe des IDE-Toolkits wird ein erster Vorschlag zu einer mög-
lichen Methodensammlung gemacht, und insbesondere ein Ansatz vorge-
schlagen mit der Methodenkits für einzelne Teilgruppen erstellt werden 
können, oder auch um bestehende Toolkits um die Sichtweise von Anwen-
derInnen in der Praxis zu erweitern. 
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